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FICHA EJECUTIVA DE EVALUACION INTERNA

EVALUACION: [Evaluacién Especifica de los Medios de Verificacion de la Matriz de Indicadores para Resultados |EJERCICIO EVALUADO: 2025

eiffe £ Yetae 10§ programas presupuestarios ejecutados con recursos propios y gasto no etiquetado, en relacién con el
cumplimiento de las metas establecidas en sus respectivas Matrices de Indicadores para Resultados (MIR).

Objetivos especificos

- Definir los criterios metodolégicos que orientardn la valoracién de los Medios de Verificacién, estableciendo parédmetros de calidad, suficiencia y veracidad;

- Determinar los requerimientos de informacién, precisando fuentes, formatos, responsables y plazos para la integracién de las evidencias documentales;

- Aplicar la valoracién de los Medios de Verificacién, mediante el andlisis sistematico de su congruencia, suficiencia y confiabilidad respecto al cumplimiento de metas de las MIR; y

- Integrar las fichas ejecutivas que faciliten la comunicacién clara Yy oportuna de resultados d las dreas responsables, incorporando posibles acciones de mejora orientadas a la calidad

de los Medios de Verificacién

Metodologia de la evaluacion

La Evaluacion Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para Resultados es una valoracion sintética de la calidad, suficiencia y veracidad de los medios de
verificacion, respecto a las metas planteadas y la I6gica horizontal de la MIR.

Esta se llevard a cabo mediante un enfoque cuantitativo, a partir de la valoracién del cumplimiento de una serie de reactivos definidos previamente. Las fuentes de informacién estardn
integradas por:

- La documentacién normativa que acredita la existencia de la dependencia o entidad;

- Las Matrices de Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios;

- Las fichas técnicas de los indicadores;

- Los reportes de avance y cumplimiento de metas; Ye

- La documentacién soporte que acredite la existencia, disponibilidad y confiabilidad de los medios de verificacion.

Sistema Financiero Municipal

Nombre del Programa:

Clave: ST01
Dependencia o Entidad responsable del Programa: Secretaria de la Tesoreria
Poder plblico al que pertenece: Ejecutivo

Ambito gubernamental: Municipal

Secretarid de la Tesoreria

Direccién y/o area ejecutora:

Nombre de (los) servidor(es) responsable(s) del Programa M.AN Joaquin Pérez Peldastre, L.C Héctor Serrano Cruz

Cargo: X Director de E@sos,[Secretorio de la Tesoreria

SRR Hlgmis: “ Aprobado \ [Modificado Ejercido
$65,403,551.33 ~\ A116,216,742.42 $36,91,514.16
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FICHA EJECUTIVA DE EVALUACION INTERNA

Evaluacién Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para Resultados
Descripcién General del Programa
Moderada gobernabilidad de las finanzas publicas que afecta la gestién eficiente del gasto pablico
Definicién del Probl t municipal, aunado a la existencia I i } iet
= reduciendo el nivel de cumplimiento de los contribuyentes en materia de pago de impuesto predidal,
traslado de dominio y avaluos catastrales.
Poblacién Objetivo: El Padrén de Contribuyentes del Municipio de Pachuca de Soto que refiere a 134,880 contribuyentes;

) ~ 22 dependencias y organismos de la Administracién Pdblica Municipal
Es prioritario impulsar una modernizacién administrativa en el municipio donde se promueva el
combate d la corrupcién, la calidad regulatoria y la efectividad del gobierno. Para lo anterior, es
necesaria la actualizacién de reglamentos, la generacién de los manuales de organizacion y de
1 procesos, la incorporacién de las tecnologias de la informacién, la ciencia de datos Yy la participacién
Propuakioce ntesvencibe: ciudadana como mecanismos que sustenten la toma de decisiones, para que ésta sea mds asertiva
Yy cercana d las demandas y necesidades de la poblacién. Especificamente, se debe modernizar el
sistema de informacién catastral y de la normativa para eficientar y fortalecer los mecanismos de
recaudacion fiscal del municipio
Contribuir a la optimizacién eficiente y transparente de los recursos pablicos mediante el

2024 » 2027

EJERCICIO EVALUADO: 2025

EVALUACION:

Objetivo (Fin): fortalecimiento del sistema financiero municipal para promover el bienestar de la poblacién
municipal
Descripcién del resultado esperado (Propésito): gmm'\gm;:gzl% :?: z:fch;g% duenlséjig; :ntegrc de manera responsable, eficiente y transparente la
Cl Programa para la optimizacién del presupussto implementada
Componentes: c2 Estrategia de transparencia y control del gasto pablico implementada
C.3. Programa de reingenieria de las operaciones catastrales ejecutada
All__ |Armonizar los Programas presupuestales con el gasto publico
Al2_  [implementar el sistema armonizado de contabilidad y administracién
Al3.  |Capacitar en materia de finanzas pdblicas municipales a los coordinadores
' administrativos de las dependencias municipales
A27  |Actualizar os procesos y generar manuales y lineamientos en materia presupuestal
Actividades: { contable
A22.  |Optimizar la recaudacién de recursos fiscales
A.23. _|Ciudadanizar las finanzas pablicas municipales
A3l |Actualizar la cartografia aérea asi como fotografias terrestres
A32 |Higienizar y estandarizar el padrén catastral
A33. |Supervisary verificar los predios para su incorporacién
- =le O gl P D PED. P L) 2 P 0 0 C 0
Plan Nacional de Desarrollo g Padrén de Beneficiarios: | O
Plan Estatal de Desarrollo Mecanismos de atencién: /
Plan Municipal de Desarrollo
otre fepacifier): 0 Reglas de operacién/lineaknien O
o,
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FICHA EJECUTIVA DE EVALUACION INTERNA

EVALUACION: |Evu|uuci6n Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para Resultados EJERCICIO EVALUADO: 2025
2 Direccién de Presupuesto y Co : f
Coordinacién Institucional Tesoreria
Las 21 Dependencias y Entidades de la Administracién Pablica Municipal de Pachuca de
Coordinacién Interinstitucional Soto.

Coordinacién intergubernamental

Secretaria de Hacienda del Estado de Hidalgo, la Direccién General de Normatividad
Contable Presupuestal y la Coordinacién de Tecnologias de la Informacion

Participacién Social

0 [N/a

1~ Identificacién y Ubicacién

Principales hallazgos

C.1. Programa para la optimizacién del pres upuesto implementada

El MdV cuenta con una denominacién y referencia electrénica
|identificables; sin embargo, no se acredita claramente su fundamento
normativo completamente a la Secretaria de la Tesorerig, ya que, el drea
responsable de su generacién y resguardo corresponde a la Secretaria
de Planeacién y Evaluacion.

16.00% SATISFACTORIO

2.~ Relevancia y Correspondencia

La evidencia presenta periodicidad trimestral acorde con el indicador; no
obstante, no contiene las variables NMV Y TM ni el indicador STOICT
establecido en la MIR, por lo que no permite reproducir ni comprobar su
resultado, ya que solo hay una muestra de un solo Trimestre.

12.00% MODERADO

3.~ Validez y Confiabilidad

Aunque el reporte presenta una estructura institucional estandarizada, no
existe correspondencia entre el Componente C.1de la MIR y el registrado
en la evidencia, ni se proporcionaron documentos complementarios o
elementos de validacion que permitan acreditar el dato reportado.

12.00% MODERADO

4.- Factibilidad y Continuidad

La evidencia dispone de respaldo digital Y corresponde a un corte
trimestral; sin embargo, con la documentacion presentada no se acredita
la generacién continua del MdV durante los demés periodos del ejercicio
fiscal.

15.00% MODERADO

5.~ Calidad de la evidencia documental

El reporte concentra informacién en un solo documento, pero no permite
comprobar el avance real del C.1, descartar plenamente duplicidades ni
realizar eficientemente un andlisis masivo por encontrarse Gnicamente en
formato PDF.

15.00% MODERADO

Calificacién final

La evidencia presentada posee caracteristicas formales de identificacién,
estandarizacién, periodicidad y respaldo digital; sin embargo, presenta
una deficiencia sustantiva de correspondencia con la MIR evaluada. En
consecyencia, el documento no permite verificar de manera suficiente,
trazablg y confiable el cumplimiento del Componente C.1. Ademés, la
periodigidad de medicién en insuficiente, Ya que se programo para los
trimestres 2, 3 y 4, sin embargo, solo se dispone de una evidencia para el
egundo trimestre.

70.00% MODERADO

A.Ll. Armonizar los Programas presupuestales con el
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EVALUACION: |[Evaluacién Especifica de los Medios de Verificacion de la Matriz de Indicadores para Resultados |EJERCICIO EVALUADO: | 2025
La evidencia se encuentra claramente identificada y reconoce a las Greas
1.- Identificacién y Ubicaciéon 14.00% MODERADO que intervienen en su generacion; no obstante, carece de una ubicacién

especifica de resguardo y de un mecanismo de consulta pablica

La documentacién corresponde al periodo y al proceso presupuestal
evaluado, pere no integra de forma consolidada las variables OSR y OSA
ni expresa el porcentdje requerido para reproducir el indicador.

Los documentos presentan firmas, sellos y una estructura institucional
estandarizada que fortalece su validez; sin embargo, faltan registros de
|origen, reportes de sistema y una cédula de célculo que permitan
comprobar integralmente el resultado del indicador.

| La evidencia acredita generacién periédica durante el trimestre y dispone
4.~ Factibilidad y Continuidad 20.00% SATISFACTORIO de respaldo digital, mostrando continuidad en la produccién de los
registros administrativos.

Aunque los registros se encuentran integrados en un solo expediente,
existen duplicidades y el formato escaneado dificulta su explotacion;
ademds, no se presenta un concentrado que permita cotejar el avance
real del indicador.

La evidencia proporcionada acredita la existencia y generacién periddica
de oficios relacionados con la suficiencia y autorizacién presupuestal, con
adecuados elementos de validacién institucional; sin embargo, no
corresponde plenamente al MdV definido en la MIR, ya que se entregé un
Calificacién final 71.50% MODERADO conjunto de oficios individuales y no un reporte trimestral consolidado. La
documentacién no permite identificar de forma completa las variables
OSR y OSA, reproducir el porcentaje del indicador ni cotejar con el avance
reportado; adicionalmente, presenta duplicidades y un formato poco
adecuado para andlisis masivo.
A.1.2. Implementar el sistema armonizado de contabilidad y administracién

El MdV se encuentra claramente identificado y reconoce a las
instituciones y dreas participantes; sin embargo, no se especifica su
ubicacién exacta de resguardo ni mecanismo de consulta pablica.

El cronograma, las mesas de trabajo y las lista de asistencia guardan
correspondencia directa con la Actividad; no obstante, la documentacion

2.~ Relevancia y Carrespondencia 14.00% MODERADO no consolida completamente las variables NAPR y TNAP del indicador ni
expresa el cumplimiento de la meta, ya que solo se encontrd evidencia de

un solo trimestre.

La evidencia presenta un alto grado de validez institucional al incorporar
T s - . : documentacion municipal y estatal, minutas, responsables, estatus, listas
3.~ Validez y Confiabilidad 0% > i de asistencig, firmas y evidencia fotogréafica que permiten corroborar el
procesode i plemenkdcién.

Se acredita sy respaldo digital, evidenciando mecanismos efectivos de

y s e i ; seguimiento ipstitucignal, sin embargo, no se comprueba la generacion
4 haciibilidad y eontindidad IGEas s periédica y coftinua He documentacion durante el proceso de

implemegpataciol.

2.- Relevancia y Correspondencia 14.00% MODERADO

3.- Validez y Confiabilidad 16.00% SATISFACTORIO

5.~ Calidad de la evidencia documental 7.50%

1.~ Identificacion y Ubicacién 14.00% MODERADO
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5.- Calidad de la evidencia documental

10.00%

Calificacion final

A.1.3. Capacitar en materiad

1~ Identificacion y Ubicacién

73.00%

e finanzas publicas municipales a los coordinadores administrativos de las dependencias municipales

10.00%

El expediente integra amplia documentacién de soporte y no presenta
duplicidades relevantes; sin embargo, carece de un concentrado de

orcentaje reportado y su formato PDF limita el andlisis masivo.

La evidencia proporcionada presenta una correspondencia sustantiva
con el MdV establecido en la MIR, al integrar un cronograma formail y
diversas mesas de trabajo parad la implementacion del Sistema de
Contabilidad Gubernamental SIFAP. Destaca favorablemente la existencia
de documentacion de seguimiento municipal y estatal, minutas,
acuerdos, responsabiles, firmas, listas de asistencia y evidencia
fotografica. No obstante, persiste una debilidad metodolégica relevante:
los documentos permiten demostrar que el proceso de implementacién
se realizd y conocer el estatus de diversas acciones, pero no consolidan
las variables NAPR y TNAP ni permiten reproducir directamente el
porcentdje del indicador o confrontarlo con el avance trimestral
reportado.

MODERADO

2.- Relevancia y Correspondencia

6.00%

3.~ Validez y Confiabilidad

14.00%

La bitdcora cuenta con una denominacién especifica; sin embargo, no
identifica Grea responsable de resguardo, ubicacién exacta ni
mecanismo de acceso pablico.

La evidencia documenta asesorias o usuarios del SIMA, pero no identifica
las variables CAC y TCA del indicador, no expresa el porcentaje del
indicador ni permite comprobar que las personas atendidas sean
coordinadores administrativos capacitados.

La bitGicora presenta formato estandarizado y firmas de los usuarios
atendidos; no obstante, carece de documentacion complementaria y de
elementos que vinculen inequivocamente las asesorias registradas con
las capacitaciones previstas en la MIR.

MODERADO

4.~ Factibilidad y Continuidad

15.00%

La documentacién cuenta con respaldo digital y muestra un uso
recurrente de la bitGicora; sin embargo, la ausencia de fechas y periodo

e claramente delimitado impide acreditar plenamente su generacién

5.~ Calidad de la evidencia documental

5.00%

Calificacion final

PONDERACION TOTAL

50.00%

71.50%

conforme a la periodicidad establecida.

Los registros estén integrados en un solo expediente, pero no se
encuentran consolidados ni depurados para identificar personas Gnicas,
calcular el indicador o cotejar el avance reportado; ademds, su formato
manuscrito dificulta el andlisis masivo.

La evidencia presentada gicredita la realizacién de diversas asesorias y
atenciones a usuarios def sistema SIMA; sin embargo, no corresponde
plenamente 4l MdV definido en la MIR para la Actividad A1.3, ya que no
contiene matdrial de apgyo de capacitaciones ni un reporte que permita
identificar o lo§ coordingdores administrativos capacitados. La bitécora
tampoco deterinina lasvariables CAC y TCA, el concentrado del registro
de coordingdordsadmipistrativos, el periodo evaluado ni el porcentaje
|alcanzado/por Id\gye fo permite reproducir o verificar el resultado del

indicador.
MSDERADO
~3

INACEPTAELE

e °

acciones programadas y realizadas, no permite cotejar directamente el |
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EVALUACION: |Evuluucién Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para Resultados EJERCICIO EVALUADO: 2025
semaforizacién OsCALLD 50<CALs75 75<CAL<100
INACEPTABLE MODERADO SATISFACTORIO

Fortalezas Oportunidades
—— - : e 5 - Instituciones como la SHCP, emite la Guia para la elaboracién de Instrumentos de
Existe evidencia documental de las actividades realizadas. Disefio y de Seguimiento del Desemperio que establece los criterios
e " b técnico-meotodolégicos para la hilacién légica de los indicadores con respecto a sus
Varios documentos cuentan con firmas, sellos y formatos institucionales. medios de verficacion,
- Se observa seguimiento peridédico en procesos como suficiencias presupuestales e - Disponibilidad e impulso de formatos estandarizados por parte de la SPYE.

implementacidn del SIFAP.

- Adem@s, la documentacién se encuentra respaldada digitaimente. ~Acompafamiento técnico de la SPYE.

- En A.1.2 destaca la existencia de cronogramas, minutas, responsdbles y ;gﬁzpnil'fl't’fgfs%ﬁgrssﬁgg diplomados por parte de la Unidad de Poltica y Cbralagic

seguimiento de acuerdos.

Debilidades Amenazas

- Los MdV demuestran gue se realizaron actividades, pero no siempre permiten

comprobar matemdticamente los indicadores.
- Modificaciones imprevistas en los criterios de fiscalizacion y reglas de validaciéon de

- Faltan concentrados que identifiquen numerador, denominador y resultado. Medios de Verificacion (MdV) por parte de la Auditoria Superior del Estado de Hidalgo
(ASEH) o entes auditores externos.

- En C.l existe ademés una diferencia entre la MIR evaluada y el reporte de
indicadores presentado. - Aumento en el nivel de exigencia formal y rigor metodolégico en las auditorias de

desempefio aplicadas al gasto publico municipal.
= En A3 se entregd una bitdcora de asesorias cuando el indicador pretende medir
coordinadores capacitados.

Recomendaciones ylo comentarios generales ]

Se recomienda fortalecer la integracion y trazabilidad de los Medios de Verificacién, procurando que cada evidencia corresponda directamente con lo establecido en la MIR y permita
identificar las variables, reproducir el céiculo Y comprobar el avance reportado. Para ello, conviene utilizar concentrados o bases de datos que complementen los documentos soporte,
definir claramente su drea y ubicacién de resguardo y evitar depender tnicamente de oficios, minutas, bitécoras o documentos escaneados.

Asimismo, es necesario revisar algunas inconsistencias detectadas en el disefio de la MIR, principalmente en férmulas, frecuencias y definicién de variables, con el propésito de que en
futuros ejercicios exista mayor congruencia entre los indicadores, sus MdV y la evidencia utilizada para acreditar los result\dos.

Datos de la instancia evaluadora

Nombre de la institucién:
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FICHA EJECUTIVA DE EVALUACION INTERNA
EVALUACION: |[Evaluacién Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para Resultados EJERCICIO EVALUADO: 2025
Nombre del coordinador de la evaluacion: LP. y DRR. Francisco Salinas Becerra
Cargo: Director de Planeacién, Programacién y Evaluacion
LA,y LE Fduardo Rivera Gutiérrez

Jefe de Departamento de Evaluacién
LC.P.y AP, Karen Gin Vega Flores Yong
Jefa de Area

Principales colaboradores:

Correo: secretaria.planeacion@pachucadesoto.gob.mx
Teléfono: 7717171500 ext. 1403
Difusion de la evaluacién
Micrositiogde Evaluacién del Desempefio Municipal:

t tps s.pachuca.gob.mx/evs cion/index.f
Bifusion an intetviet e la eviuccion https://dajos.pachuca.gob.mx/evaluacion/index.html

Apartado:|Evaluaciones Internas 2026

LP.y .D.R. Francisco Salings Bece%lberto Oliver Hernandez

Director de Planeadién, Secretario de Planeaciény
Programacion y Evalugcion Evaluacion

REVISO APROBO
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ANEXO 1- CRITERIOS DE EVALUACION
EVALUACION: Evaluacion Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para EJERCICIO EVALUADO: 2025
Resultados
Nombre del Programa: Sistema Financiero Municipal
Clave: STOI
Dependencia o Entidad responsable del Programa: Secretaria de la Tesoreria
Componente o Actividad de muestra: il Programa para la optimizacién del presupuesto implementada

VALORACION

CUMPLE (C) CUMPLE PARCIALMENTE (CP) NO CUMPLE (NC)
Cuando la informacién analizada cumple con [Cuando la informacién analizada cumple de manera Cuando la informacién analizada no es clara
lo requerido. parcial o presenta Greas de oportunidad. 0 no cumple con los elementos minimos,

CRITERIOS

COMPONENTE REACTIVO

6.- ¢La evidencia documental del MdV contiene exactamente las
variables de la férmula del indicador?
7.- éLa periodicidad de la evidencia documental del MdV coincide
con la frecuencia de medicién del indicador?
8.- ¢éLa frecuencia de actualizacién de la informacién es apropiada
con el nivel del indicador?
9.- ¢Lla unidad de medida de la evidencia documental del MdV es
la misma que en la MIR?

Fr——

\DDEH

Cc
1- é¢El documento ciFado en el MdV cuenta conuna base legal o D
normativa que obligue a su existencia?
2.~ ¢El nombre de la evidencia doc’u_mentdl del MdV es especifico y 0
" no genérico?
e Idue:iﬂ:z;ﬁén y 3.~ ¢Se identifica claramente el Grea o institucién responsable de i
resguardar la evidencia documental del Mdv?
4.- ¢Se especifica la I_igq electrénica o la ubicacion fisica exacta de 0 0
la evidencia documental del MdV?

5.- ¢La evidencia documental del MdV es de acceso pablico? ]

L]

Ll

—
\

2.- Relevanciay
Correspondencia

olo|o/olloe|o/olo

=
Rt




10.- ¢La evidencia documental del MdV permite verificar el
cumplimiento del nivel de la MIR (Fin, Propésito, Componente o
Actividad)?

CALIFICACION DEL COMPONENTE 2

11.- ¢La evidencia documental (interu/xtsrn) del indicador
corresponde al nivel de la MIR? (Fin, Propésito, Componente o
Actividad)

12.- ¢La evidencia documental del MdV es consistente con otros |

3.~ Validez y Confiabilidad

4.~ Factibilidad y
Continuidad

5.~ Calidad de la evidencia
documental

reportes oficiales del mismo sector?

13.- éLa unidad responsable complementa la informacion con
otros documentos?

80O O

14.- éLa evidencia documental del MdV cuenta con sellos, firmas o
certificados digitales de validez?

15.- La evidencia documental del MdV se encuentra estandarizada.

" JE L ()

16.- ¢La evidencia documental del MdV se genera de manera
periédica (aporte morginc?)?

OO 00 O

<

<

17.- ¢Existe un respaldo digital de la evidencia documental del
Mdv?

CALIFICACION DEL COMPONENTE 4

18.- sLa evidencia documental del MdV esté consolidada (los

registros relacionados se encuentran en un solo documento)? O O
19.- éLa informacién reportada en la ev'idlencia documental del 0 0
MdV no presenta duplicidad?
20.- ¢La evidencia docu_mental del MdV es congruente con el 1 0
avance real (trimestral y anual) reportado?
21.- ¢El formato de la evidencia documental del MdV (Excel, csyv, O 0

_PDF) facilita su andlisis masivo? |

CALIFICACION DEL COMPONENTE 5

CALIFICACION FINAL (MEDIA ARITMETICA DE LOS 5 COMPONENTES)

INACEPTABLE
0:<CAL<25

PONDERACION FINAL

50<CAL<75

//




INSUMOS

Documento

Liga de consulta

glamento_Interior _Ad

. Reglamento Interior de la Administracién Pablica Municipal de Pachuca https://datos.pachuca.gob.mx/sipot/1/PDFS/Re
de Soto mon_Pachuca-2026.pdf
. : ) htr_p,s://wx-vw.t_rahsparenciapresup_ue,sto[io,gob_mx/work/models/PTP/
2 Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados Capacitacion/GuiaMIR.pdf
3 e o 2 nitps: 1tos. H  J 4 o (o] PDF al-Indic =
3 Manual para el Disefio y Modificacién Indicadores para Resultados nitps I/datos hachuca gob__mi[;g%upudt_;ion/ DFS/Manual-Indicadores
https:/ fdatos. pachuca.gob.mx/ evaluacion/ PDFS/ GUIA%20PARA%20LA

Guia para la Elaboracién y Seguimiento del Presupuesto basado en

%20ELABORACION%20Y%20SEGUIMIENTO%20DEL%20PbR%20EN%20 EL%2

* Resultados en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo OMUNICIPIO%20DE%20PACHUCA%20DE%20SOTO%20HIDALGO.pdlf

5 Programa presupuestario https://datos.pachuca.gob.mx/sipot/2025/4/s 101-2025-ACT.pdf

6 Reportes de avance y cumplimiento de metas y Evidencia de los https:/,/dr,ive,_goog_l_e.cgm/drive_/_f_o!ders/]vSEOpYM_NgRbOBGII—ITBGW@Fg
L Medios de Verificacion WQEowo| _z?usp=sharing

Comentarios Generales

La evidencia presentada posee caracteristicas formales de identificacién, estandarizacién, perig
deficiencia sustantiva de correspondencia con la MIR evaluada. En consecuencia, el documentd
confiable el cumplimiento del Componente C.1. Ademds, la periodicidad de medicién en insufici

embargo, solo se dispone de una evidencia para el segundo trimestre.

dicidad y respaldo digital; sin embargo, presenta una
no permite verificar de manera suficiente, trazable y
pnte, ya que/se programé para los trimestres 2, 3 y 4, y

Y

! s

=7




. . MUNICIPIO DE PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO
PACHUCA | PLANEACION SECRETARIA DE PLANEACION Y EVALUACION
2024 4 20 DIRECCION DE PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
ANEXO 2 - CRITERIOS DE EVALUACION
EVALUACION: E::LL:?:;ZZ Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para EJERCICIO EVALUADO: 2025

- |Nombre del Programa: Sistema Financiero Municipat
Clave: STOI1
Dependencia o Entidad responsable del Programa: Secretaria de la Tesoreria
Componente o Actividad de muestra: All | Armonizar los Programas presupuestales con el gasto publico

VALORACION

CUMPLE (C) CUMPLE PARCIALMENTE (CP) NO CUMPLE (NC)

Cuando la informacién analizada cumple con |Cuando la informacién analizada cumple de manera Cuando la informacién analizada no es clara
lo requerido. parcial o presenta dreas de oportunidad. 0 no cumple con los elementos minimos.

CRITERIOS

COMPONENTE REACTIVO

1.- ¢El documento citado en el MdV cuenta con una base legal o
normativa que obligue a su existencia?
2.~ ¢kl nombre de la evidencia documental del MdV es especifico y
no genérico?
3.- ¢Se identifica claramente el Grea o institucién responsable de
resguardar la evidencia documental del Mdv?

4.- ¢Se especifica la liga electrénica o la ubicacién fisica exacta de
la evidencia documental del MdV?

5.- ¢La evidencia documental del MdV es de acceso pablico?

1.- Identificaciény
Ubicacién

e@O|O|O|O

6.- ¢La evidencia documental del MdV contiene exactamente las
variables de la formula del indicador?

7.~ ¢La periodicidad de la evidencia documental del MdV coincide
con la frecuencia de medicién del indicador? f

8.- ¢La frecuencia de actualizacién de la informacién es apropiada
con el nivel del indicador?

9.- ¢La unidad de medida de la evidencia documentd| dey/idv es

la misma que en la MIR?
4 1

2.- Relevanciay
Correspondencia

O8e 0200 e o sl
ololo|o|

\nmmn*sujnmuu




10.- ¢La evidencia documental del MdV permite verificar el
cumplimiento del nivel de la MIR (Fin, Propésito, Componente o
_ Actiiad?

CALIFICACION DEL COMPONENTE 2

corresponde al nivel de la MIR? (Fin, Propésito, Componente o
Actividad)

i éLa evidencia documental (intem/exteu) delindicador |

O

12=¢la-evidencia doecumentat def MdV es consistente con otros

3.~ Validez y Confiabilidad

4.- Factibilidad y
Continuidad

documental

reportes oficiales del mismo sector?

<

13.- ¢éLa unidad responsable complementa la informacién con
otros documentos?

(<]

14.- ¢La evidencia documental del MdV cuenta con sellos, firmas o
certificados digitales de validez?

15.- La evidencia documental del MdV se encuentra estandarizada.

J 8 L oi®

16.- ¢La evidencia documental del MdV se genera de manera
periédica (aporte margina?)?

8E 00 @

B8

OO

00000

O

17.- ¢Existe un respaldo digital de la evidencia documental del
MdVv?

18.- ¢La evidencia documental del MdV esté consolidada (los
registros relacionados se encuentran en un solo documento)?

(<

O

O

5.- Calidad de la evidencia

18.- ¢éLa informacién reportada en la evidencia documental del
MdV no presenta duplicidad?

8 0O

Ll D

20.- ¢La evidencia documental del MdV es congruente con el
avance real (trimestral y anual) reportado?

<]

21.- ¢El formato de la evidencia documental del MdV (Excel, CSV,
_PDF) facilita su andlisis masivo?

CALIFICACION DEL COMPONENTE 5§

CALIFICACION FINAL (MEDIA ARITMETICA DE LOS 5 COMPONENTES)

INACEPTABLE
0<CAL<25

PONDERACION FINAL

PONDERACION

50<CAL<75

//

_ _ 75<CAL<100

8




INSUMOS

Documento Liga de consulta

Reglamento Interior de la Administracién Pablica Municipal de Pachuca httpSJ./_d,Qtos.pcxchuccn__g_ob.mx/sipqt/i/PD,FS/Reg_Fu mento_Interior _Ad
de Soto mon_Pachuca-2026.pdf

https://www.,trc:n_Spqremcicspres,upuestgriq_gob.mx[work;’models/P TP/

2 Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados Capacitacion/GuiaMIR pdf
; P . https://datos.pact .gob. luacion/PDFS/M ~-Indic '
3 Manual para el Disefio y Modificacién Indicadores para Resultados ttps://datos.pachuca.gob mx/;{;fg;}fld;'oﬂﬁ s/Manual-Indicadores

- 5 e s://datos. : ] > ' PDF UIA%Z RA%
Guia para la Elaboracién y Seguimiento del Presupuesto basado en hitps://datos pachuca.gob.mx/evaluacion/PDFS/GUIA%20PA A%Z20LA

i T . #%20ELAB CION%20Y%20SEGUIMIENTO%20DEL%2 %2 %20EL %2
& Resultados en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo - gMGﬁ%ﬁé\!O/z}/D?EO/Z/O PA égbchg/?ggé/ Qgg_omqyfggkqlbi%a%/2
5 Programa presupuestario https://datos.pachuca.gob.mx/sipot/2025/4/ST01-2025-Ac T.pdf
5 Reportes de avance y cumplimiento de metas y Evidencia de los https://drive.google.com/drive/folders/IE-ylg2wgYB6SBczerMu7ZiTnoXos
Medios de Verificacion WV3TJW?usp=sharing

Comentarios Generales

facionados con la suficiencia y autorizacién presupuestal, con
ien institucional; sin embargo, no corresponde plenarpente ol MdV definido en la MIR, ya que se entregd un conjunto

de oficios individuales y no un reporte trimestral consolidado. La documentacion po petmite identificar de forma completa las variables OSR y OSA, /

reproducir el porcentaje del indicador ni cotejar con el avance reportado; adicighalmente, gresenta duplicidades y un formato poco adecuado para

andlisis masivo. \




MUNICIPIO DE PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO

™
PACHUCA | PLANEACION SECRETARIA DE PLANEACION Y EVALUACION
DIRECCION DE PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

2024 » 2027

ANEXO 3 - CRITERIOS DE EVALUACION

:::Lt:r:ézrs\ Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de Indicadores para EJERCICIO EVALUADO: 2025

EVALUACION:

Identificacion del Programa evaluado

Nombre del Programa: Sistema Financiero Municipal
Clave: STO!
Dependencia o Entidad responsable del Programa: Secretaria de la Tesoreria
Componente o Actividad de muestra: Al2. ] Implementar el sistema armonizado de contabilidad y administracién
VALORACION
CUMPLE (C) CUMPLE PARCIALMENTE (CP) NO CUMPLE (NC)
Cuando la informacién analizada cumple con  [Cuando la informacion analizada cumple de manera  |Cuando la informacién analizada no es clara
lo requerido. parcial o presenta dreas de oportunidad. 0 no cumple con los elementos minimos.
i el e B e T 10
CRITERIOS
COMPONENTE REACTIVO
1.- ¢El documento ciFado en el Mdv cuenta con una base legal o D D
normativa que obligue a su existencia?
2.- ¢El nombre de la evidencia doc‘urnentol del MdV es especifico y 0] 0
L ] no genérico?
b Id:;:::g;::ény 3.- ¢Se identifica clarcmepte el area o institucién responsable de 0 0
resguardar la evidencia documental del MdV?
4.- ¢Se especifica la I_iga electronica o la ubicacién fisica exacta de O 0
la evidencia documental del MdV?
5.- ¢la evidencia documental del MdV es de acceso pablico? O O
6.- ¢la evidencio.documentul del MdV cc_’ntigne exactamente las D D
variables de la férmula del indicador?
7.~ ¢la periodicidad de la gvidenciq .dclncumet?tal‘ del MdV coinjﬁide 0 0
con la frecuencia de medicién del indicador?
2.- Relevanciay 8.- ¢La frecuencia de actuoligucién Qe lg infor;nucién eNs aproﬁiadc D D
Correspondencia : c0|.1 el nivel dell mdlc-odor.
9.- ¢La unidad de medldq de la evidencia documentol\del)/dv es 0O W,
la misma que en la MIR?

y



10.- éLa evidencia documental del MdV permite verificar el
cumplimiento del nivel de la MIR (Fin, Propésito, Componente o O O
_Actividad)?

CALIFICACION DEL COMPONENTE 2
.- ¢La evidencia documentall (interna/ externa) del indicador

corresponde al nivel de la MIR? (Fin, Propésito, Componente o
Actividad)

12.- ¢La evidencia documental del MdV es consistente con otros

S

reportes-oficiales detmismosector?

3.~ Nriihey Comtaliion 13.- éLa unidad responsable complementa la infermacién con

otros documentos?

14.- ¢La evidencia documental del MdV cuenta con sellos, firmas o
certificados digitales de validez?

15.- La evidencia documental del MdV se encuentra estandarizada.

< BN < BN}
DoO/00| O
DO0|D| O

16.- ¢La evidencia documental del MdV se genera de manera
4.- Factibilidad y periédica (aporte marginal)?

Continuidad 17.- ¢Existe un respaldo digital de la evidencia documental del
MdV?

O
<]
O

(<
O
O

18.- ¢La evidencia documental del MdV esté consolidada (los
registros relacionados se encuentran en un solo documento)?
19.- ¢La informacién reportada en la evidencia documental del
5.- Calidad de la evidencia MdV no presenta duplicidad?

documental 20.- ¢La evidencia documental del MdV es congruente con el
avance real (trimestral y anual) reportado?
21.- ¢El formato de la evidencia documental del MdV (Excel, CSV,
PDF) facilita su andlisis masivo?

(<

8 0O

ERIERL S

o|o
==
<

CALIFICACION DEL COMPONENTE §

CALIFICACION FINAL (MEDIA ARITMETICA DE LOS 5 COMPONENTES)

PONDERACION FINAL

ACEPTAR 25<CAL<50 T el 75<CAL<100

0<CAL<25 ~ /7 [\ so0sCALTS
74 z

N / //’




INSUMOS

Documento Liga de consulta
: Reglamento Interior de la Administracién Pablica Municipal de Pachuca https://datos.pach uca.gob.mx/sipot/1/PDFS/Reglamento_Interior Ad
de Soto mon_Pachuca-2026.pdf

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP]

2 Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados Capacitacion/GuiaMIR pdf
; e . https://datos. >a.gob. luacion/PDFS/ I-Indic
3 Manual para el Disefio y Modificacion Indicadores para Resultados tips://datos pachucagob 'm)f/fgﬁyﬁi}m/ GESinanuat-indicadars
’ ; e bk [ https://datos.pachuca.gob.mx/evaluacion/PDFS/GUIA%20PARA%2OLA
T i 0 r k'" C
4 Guia para la Elaboracién y Seguimiento del Presupu n %20El ABORACION%20Y%20SEGUIMIENTO%20DEL %20PbR%20EN%20EL %2

Resultados en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo DMUN!CI_P_I_O%ZODE“GQOPACHUCA%ZODE’“/@QOSOTO%?OHJDALGO.pdt

5 Programa presupuestario https://datos.pachuca.gob.mx/sipot/2026/4/ST01-2025-ACT.pdf
6 Reportes de avance y cumplimiento de metas y Evidencia de los https://drive.google.com/drive/folders/ lyu280UdXCOrGfY6afKNLtUMM
Medios de Verificacién _Q_DS_Llpw]g?ugpzshqnng

Comentarios Generales

La evidencia proporcionada presenta una correspondencia sustantiva con el MdV establecido
mesas de trabajo para la implementacién del Sistema de Contabilidad Gubernamental SIFAP. bestaca f vorablemente la existencia de documentacién
de seguimiento municipal y estatal, minutas, acuerdos, responsables, firmas, listas de asistenciq y evidencia fotogréfica. No obstante, persiste una

debilidad metodolégica relevante: los documentos permiten demostrar que el proceso de ifplementation se realizé y conocer el estatus de diverSQS/

n la MIR, gl integrar un cronograma formal y diversas

acciones, pero no consolidan las variables NAPR y TNAP ni permiten reproducir directamenfte el porcentaje del indicador o confrontarlo con el avance

trimestral reportado.




RN y MUNICIPIO DE PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO
PACHUCA [ PLANEACION SECRETARIA DE PLANEACION Y EVALUACION
DIRECCION DE PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
ANEXO 4 - CRITERIOS DE EVALUACION
EVALUACION: ::g::f:éz's‘ Especifica de los Medios de Verificacién de la Matriz de indicadores para EJERCICIO EVALUADO: 2025

identificacién del Programa evaluado

Nombre del Programa: Sistema Financiero Municipal
Clave: sTot
Dependencia o Entidad responsable del Programa: Secretaria de la Tesoreria
& . Capacitar en materia de finanzas plblicas municipales a los
Carapenenie & Astuineilde muste: as coordinadores administrativos de las dependencias municipales

VALORACION
CUMPLE (C) CUMPLE PARCIALMENTE (CP)

Cuando la informacién analizada cumple con  |Cuando la informacién analizada cumple de manera
lo requerido. parcial o presenta dreas de oportunidad.

R 10

CRITERIOS

NO CUMPLE (NC)

Cuando la informacién analizada no es clara
0 no cumple con los elementos minimos.

COMPONENTE REACTIVO

1.- ¢El documento citado en el MdV cuenta con una base legal o
normativa que obligue a su existencia?
2.- ¢El nombre de la evidencia documental del MdV es especifico y
no genérico?
3.- ¢Se identifica claramente el @rea o institucion responsable de
resguardar la evidencia documental del Mdv?

4.- ¢Se especifica la liga electrénica o la ubicacién fisica exacta de
la evidencia documental del MdV?

5.- éLa evidencia documental del MdV es de acceso pablico?

1.- Identificacién y
Ubicacion

e @ OO0

6.~ ¢La evidencia documental del MdV contiene exactamente las
variables de la férmula del indicador?
7.- ¢La periodicidad de la evidencia documental del MdV coincide
con la frecuencia de medicién del indicador?
8.- ¢La frecuencia de actualizacién de la informacién es pipropiad
con el nivel del indicador? 7

9.- ¢La unidad de medida de la evidencia documental del MdWes
la misma que en la MIR?

8
O|o|o|

2.- Relevanciay
Correspondencia

oloool ool e al

O
<]




10.- ¢éLa evidencia documental del MdV permite verificar el
cumplimiento del nivel de la MIR (Fin, Propésito, Componente o O O
_Actividad)?.

CALIFICACION DEL COMPONENTE 2
11.- ¢La evidencia documental (itrnc/xrueiiicdo
corresponde al nivel de la MIR? (Fin, Propésito, Componente o

Actividad)

12.- ¢La evidencia documental del MdV es consistente con otros

rt. i g )
repertes-oficiales- delmismo sector?

3.- Validez y Confiabilidad

otros documentos?

14.- éLa evidencia documental del MdV cuenta con sellos, firmas o
certificados digitales de validez?

15~ La eidenia ocuental del Md se encuentra standariz.

O O
O O
13.- ¢La unidad responsable complementa la informacién con D D
O
[

CALIFICACION DEL COMPONENTE 3

- 16.- Lq evidencia documental del MdV se genera de manera |
4.- Factibilidad y periédica (aporte marginal)?

Continuidad 17.- ¢Existe un respaldo digital de la evidencia documental del
Mdv?

CALIFICACION DEL COMPONENTE 4

< JEIH]

18- ¢La evidencia documental del MdV esté consolidada (los 0
registros relacionados se encuentran en un solo documento)?
19.- ¢La informacién reportada en la evidencia documental del i 0
5.~ Calidad de la evidencia MdV no presenta duplicidad?
documental 20.- ¢La evidencia documental del MdV es congruente con el 0O 0
avance real (trimestral y anual) reportado?
21.- ¢El formato de la evidencia documental del MdV (Excel, CSV, 0 0
PDF) facilita su andlisis masivo?
L @ \J \J
i L DIA A A U U U o 0 o U
ONLD A U
FPOND 1 L
ACEPTAE 25¢<CALs /| MODERADO 75<CAL<100
0<CAL<25 50<CAL<75

S 2



INSUMOS

Documento Liga de consulta

Reglamento Interior de la Administracién Pablica Municipal de Pachucal | hitps://datos pac huca.gob.mx/sipot/1/PDFS/Reglamento _Interior Ad
de Soto mon_Pachuca-2026.pdf

https://www.r_ra,lj,s,p,o,ren_c_:iqpresypuestcrig.go_b,mx/work[mode!s[_PTP/

2 Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados Capacitacion/GuiaMIR pdf
— sai i ; https://d . ' mx/e ' PDES I-Indic
3 Manual para el Disefio y Modificacién Indicadores para Resultados | P8//datos.pachuca.gob m)i/ ;J ; éti)a dilon/ S/Manual-Indicadores
) : e https://datos.pachuca.gob.mx/evaluacion/PDFS/GUIA%20PARA%20LA
a1 Guia para la Elaboracién y Seguimiento del Presupuesto basado en +20E ABORACION 20 %20SEGUIMIENTO%20DF (% 20PbR%20EN%20E L% 2

Resultados en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo OMUNICIPIO%20DE%20PACHUCA%20DE%20SOTO%20HIDALGO pdf

5 Programa presupuestario htrps://dgtqs,pgﬁc_huCG.goLg.mx[_sjpot_/_Z_O25/4/3],01—202579(2T.p__df
6 Reportes de avance y cumplimiento de metas y Evidencia de los https:_/jdriye,.googl_e_,c-o_m./,c!rive/folders/I2Ix6PGO_GUmOKzFoeﬁcnn955_p
Medios de Verificacién PDOrSAHrPusp=sharing

Comentarios Generales
La evidencia presentada acredita la realizacién de diversas asesorias y atenciones a usuarios dgl sistema SIMA; sin embargo, no corresponde
plenamente al MdV definido en la MIR para la Actividad A.1.3, ya que no contiene material de apgyo de capgcitaciones ni un reporte que permita

identificar a los coordinadores administrativos capacitados. La bitGcora tampoco determina lag variables/CAC y TCA, el concentrado del registro de
coordinadores administrativos, el periodo evaluado ni el porcentaje alcanzado, por lo que n rmite regroducir o verificar el resultado del indicador. (j

e




